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Sprawozdanie niezaleznego
bieglego rewidenta z badania

Dla Walnego Zgromadzenia i Rady Nadzorczej Santander Bank Polska S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego sprawozdania finansowego

Nasza opinia

Naszym zdaniem, zalaczone roczne
sprawozdanie finansowe Santander Bank
Polska S.A. (,Bank”):

o przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji
majatkowej i finansowej Banku na dzien
31 grudnia 2018 r. oraz jego wyniku
finansowego i przeplywow pienieznych za
rok obrotowy zakonczony w tym dniu
zgodnie z majacymi zastosowanie
Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczo$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska
(,MSSF”) oraz przyjetymi zasadami
(polityka) rachunkowosci;

e jest zgodne co do formy i tresci
z obowiazujacymi Bank przepisami prawa
oraz jego statutem;

e zostalo sporzadzone na podstawie
prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych zgodnie z przepisami
rozdzialu 2 ustawy z dn. 29 wrzes$nia 1994 r.
o rachunkowoSci (,,Ustawa
o rachunkowosci” — tekst jednolity Dz. U.

z 2018 r., poz. 395, z p6Zn. zm.).

Niniejsza opinia jest spojna z naszym
sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu
Audytu i Zapewnienia Zgodnosci, ktore
wydali$my z dniem niniejszego sprawozdania.

Przedmiot naszego badania

Przeprowadzili$my badanie rocznego
sprawozdania finansowego Santander Bank
Polska S.A., ktore zawiera:

o sprawozdanie z sytuacji finansowej na dzien
31 grudnia 2018 r.;

oraz sporzadzone za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2018 r.:

e rachunek zyskow i strat,
e sprawozdanie z catkowitych dochodow,
e sprawozdanie ze zmian w kapitale wlasnym,

e sprawozdanie z przeplywu Srodkéw
pienieznych oraz

¢ noty objasniajace do sprawozdania
finansowego zawierajace opis przyjetych
zasad rachunkowos$ci i inne informacje
objasniajace.
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Podstawa opinii

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliémy zgodnie

z Miedzynarodowymi Standardami Badania

w wersji przyjetej jako Krajowe Standardy
Badania przez Krajowa Rade Bieglych
Rewidentow (,,KSB”) oraz stosownie do
postanowien ustawy z dn. 11 maja 2017 .

o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
inadzorze publicznym (,,Ustawa o bieglych
rewidentach” — Dz. U. z 2017 r., poz. 1089,

z p6zn. zm.), a takze Rozporzadzenia UE nr
537/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczegblowych wymogbw dotyczacych
ustawowych badan sprawozdan finansowych
jednostek interesu publicznego (,,Rozporzadzenie
UE” — Dz. U. UE L158). Nasza odpowiedzialno$¢
zgodnie z KSB zostala dalej opisana w sekcji
Odpowiedzialnos¢ bieglego rewidenta za
badanie sprawozdania finansowego.

Nasze podejscie do badania

Uwazamy, ze dowody badania, ktére uzyskaliémy
sa wystarczajace i odpowiednie, aby stanowié
podstawe dla naszej opinii.

Niezaleznosé i etyka

Jestedmy niezalezni od Banku zgodnie

z Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych
Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych
(,Kodeks IFAC”) przyjetym uchwalami
Krajowej Rady Bieglych Rewidentow oraz z
innymi wymogami etycznymi, ktore maja
zastosowanie do naszego badania sprawozdan
finansowych w Polsce. WypehiliSmy nasze
inne obowiazki etyczne zgodnie z tymi
wymogami i Kodeksem IFAC. W trakcie
przeprowadzania badania kluczowy biegly
rewident oraz firma audytorska pozostali
niezalezni od Banku zgodnie z wymogami
niezaleznoSci okre§lonymi w Ustawie o
bieglych rewidentach oraz w Rozporzadzeniu
UE.

Podsumowanie

o Istotnos¢ ogblna przyjeta do badania zostala okre$lona na
poziomie 140.000 tys. zl, co stanowi 5% zysku przed
opodatkowaniem skorygowanego o podatek od instytucji

Istotnosé

finansowych oraz jednorazowy zysk z tytulu nabycia

przedsiebiorstwa Deutsche Bank Polska S.A.

Zakres
badania

e Przeprowadziliémy badanie rocznego sprawozdania
finansowego Banku za okres zakonczony 31 grudnia 2018 r.

Kluczowe
sprawy
badania

¢ Ujecie nabycia zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa
Deutsche Bank Polska S.A.
e Utrata wartoSci kredytéw i pozyczek udzielonych klientom
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ZaprojektowaliSmy nasze badanie ustalajac
istotnoé¢ i oceniajac ryzyko istotnego
znieksztalcenia sprawozdania finansowego.
W szczegblnos$ci rozwazyliSmy gdzie Zarzad
Banku dokonat subiektywnych osadow;

na przyklad w odniesieniu do znaczacych
szacunkow ksiegowych, ktére wymagaly
przyjecia zalozen oraz rozwazenia wystapienia
przyszlych zdarzen, ktére z natury sa
niepewne. Odnie$liSmy sie réwniez do ryzyka
obejScia przez Zarzad kontroli wewnetrznej, w
tym — wsérdd innych spraw — rozwazyliSmy czy
wystapily dowody na stronniczo$¢ Zarzadu,
ktora stanowilaby ryzyko istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem.

Istotnosé

Na zakres naszego badania mial wplyw przyjety
poziom istotno$ci. Badanie zaprojektowane
zostalo w celu uzyskania racjonalnej pewnosci
czy sprawozdanie finansowe jako calo$¢ nie
zawiera istotnego znieksztalcenia.
Znieksztalcenia moga powstac na skutek
oszustwa lub bledu. Znieksztalcenia sa
uwazane za istotne, jezeli mozna racjonalnie
oczekiwac, ze pojedynczo lub lacznie moglyby
wplyna¢ na decyzje ekonomiczne
uzytkownikow podjete na podstawie
sprawozdania finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osadu
ustaliliSmy progi ilo$ciowe dla istotnosci, w
tym og6lna istotno$¢ w odniesieniu do
sprawozdania finansowego jako calosci, ktora
przedstawiamy ponizej. Progi te, wraz z
czynnikami jako$ciowymi umozliwily nam
okreslenie zakresu naszego badania oraz
rodzaj, czas i zasieg procedur badania, a takze
ocene wplywu znieksztalcen, zar6wno
indywidualnie, jak i lacznie na sprawozdanie
finansowe jako calo$c.

Koncepcja istotnoéci stosowana jest przez
bieglego rewidenta zaréwno przy planowaniu
i przeprowadzaniu badania, jak i przy ocenie
wplywu rozpoznanych podczas badania
znieksztalcen oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, je$li wystepujg, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formulowaniu opinii
bieglego rewidenta. W zwiazku z powyzszym
wszystkie opinie, o§wiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu bieglego rewidenta
z badania sa wyrazane z uwzglednieniem
jako$ciowego i wartoSciowego poziomu
istotnosci ustalonego zgodnie ze standardami
badania i zawodowym osgdem bieglego
rewidenta.

Ogolna istotnos¢ 140.000 tys. zt (w roku ubieglym 140.000 tys. zl)

Podstawa 5% zysku przed opodatkowaniem, skorygowanego o podatek od instytucji

ustalenia finansowych oraz jednorazowy zysk z tytulu nabycia przedsiebiorstwa
Deutsche Bank Polska S.A.

Uzasf’dn}e'lle Przyjeli$émy zysk przed opodatkowaniem jako podstawe okre$lenia istotnosci,

przyjete) poniewaz naszym zdaniem miernik ten jest powszechnie uzywany do oceny

podstawy

dzialalno$ci Banku przez uzytkownikéw sprawozdan finansowych oraz jest

ogolnie przyjetym wskaznikiem odniesienia. SkorygowaliSmy zysk przed
opodatkowaniem o podatek od instytucji finansowych, poniewaz jest on
traktowany przez Bank i uzytkownikow sprawozdan finansowych jako
szczegoblne obcigzenie podatkowe. Dodatkowo, z uwagi na jednorazowy
charakter transakeji, wylaczyliSmy zysk z tytulu nabycia przedsiebiorstwa.

PrzyjeliSmy poziom istotno$ci na poziomie 5%, poniewaz jest on spdjny z
poziomem istotno$ci ilo$ciowej wykorzystywanej przy badaniu podmiotow
zorientowanych na osigganie zysku w sektorze bankowym.

Uzgodniliémy z Komitetem Audytu i
Zapewnienia Zgodno$ci Banku, ze
poinformujemy o zidentyfikowanych podczas
badania znieksztalceniach sprawozdania

finansowego o warto$ci wiekszej niz

7.000 tys. zl, a takze znieksztalceniach ponizej
tej kwoty, jezeli w naszej ocenie byloby to
uzasadnione ze wzgledéw na czynniki
jako$ciowe.
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Kluczowe sprawy badania

Kluczowe sprawy badania sa to sprawy, ktore
wedlug naszego zawodowego osadu byty
najbardziej znaczace podczas naszego badania
sprawozdania finansowego za biezacy okres.
Obejmuja one najbardziej znaczace ocenione
rodzaje ryzyka istotnego znieksztalcenia, w tym
ocenione rodzaje ryzyka istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem.

Do spraw tych odniesliémy sie w konteks$cie
naszego badania sprawozdania finansowego
jako caloSci oraz przy formulowaniu naszej
opinii oraz podsumowali$my naszg reakcje na
te rodzaje ryzyka, a w przypadkach, w ktorych
uznaliSmy za stosowne przedstawili§my
najwazniejsze spostrzezenia zwigzane z tymi
rodzajami ryzyka. Nie wyrazamy osobnej opinii
na temat tych spraw.

Kluczowa sprawa badania

Jak nasze badanie odnioslo sie
do tej sprawy

Ujecie nabycia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa Deutsche Bank
Polska S.A.

W dniu 9 listopada 2018 roku Bank zakupit
zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa
Deutsche Bank Polska S.A., obejmujaca
dzialalno$¢ banku zwiazang z bankowoScia
detaliczna i SME, bankowoscia prywatna,
bankowoécig biznesowa, z wylaczeniem
bankowo$ci korporacyjnej i inwestycyjnej
oraz walutowych kredytéw hipotecznych
oraz 100% akcji w DB Securities S.A. (dom
maklerski).

W celu rozliczenia nabycia Bank dokonat
wstepnej alokacji ceny nabycia oraz ustalil
warto$¢ godziwa nabytych aktywow i
przejetych zobowigzan. W rezultacie zysk z
tytulu nabycia zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa w wysokoSci

364.765 tys. zl zostal rozpoznany w wyniku
finansowym.

Szacunki dotyczace wyceny nabytych
aktywow i przejetych zobowigzan sa
zlozone i wymagaja znacznego stopnia
osadu. Ponadto rozpoznanie zysku z
okazyjnego nabycia wymaga od Zarzadu
dokonania ponownej oceny w celu
zapewnienia, ze wycena odpowiednio
odzwierciedla wszystkie informacje
dostepne na dzien przejecia. Ze wzgledu na
powyzsze uznali$émy ten obszar za
kluczowa sprawe badania.

Nota 49 Nabycie zorganizowanej czeéci
przedsiebiorstwa, w sprawozdaniu
finansowym zawiera opis transakcji i
wstepnej alokacji ceny nabycia dokonanej
przez Bank.

Ocenili$my, czy stosowane przez Bank
podejécie ksiegowe jest zgodne z MSSF 3
»Polaczenia jednostek gospodarczych”.

Nasze procedury badania obejmowaly w
szczego6lnosci:

o analize dokumentéw transakcyjnych;

e zrozumienie i ocene procesu identyfikacji
nabytych aktywow i przejetych zobowiazan;

e zrozumienie, ocene i walidacje kontroli
wdrozonych przez Zarzad w zakresie
analizy, weryfikacji i ostatecznego
zatwierdzenia szacunkow;

o uzyskanie wycen do warto$ci godziwej w
oparciu o stosowane przez Zarzad modele
wraz z dodatkowa dokumentacja dla
zalozen stosowanych w tych modelach;

e ocene przyjetych metod i zalozen wyceny
(wraz z analiza wrazliwo$ci i analiza
benchmarkowa), w szczego6lnoSci w zakresie
wyceny warto$ci godziwej portfela
kredytowego, warto$ci niematerialnych
zidentyfikowanych w ramach transakeji, w
tym relacji z klientami posiadajacymi
rachunki biezace oraz relacji z klientami w
zakresie produktéw ubezpieczeniowych i
inwestycyjnych. W ramach tych procedur
badania zaangazowali$my naszych
wewnetrznych specjalistow ds. wycen;

e krytyczny osad wykonanej przez Zarzad
ponownej oceny prawidlowosci
identyfikacji oraz wyceny nabytych
aktywow i przejetych zobowiazan,
wymaganej w zwigzku z rozpoznaniem
zysku z tytulu nabycia przedsiebiorstwa;
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o testowanie warto$ci godziwej przekazanej
zaplaty oraz wyniku z tytutu okazyjnego
nabycia.

Utrata warto$ci kredytéw i pozyczek
udzielonych klientom

SkupiliSmy sie na tym obszarze, poniewaz
osady Zarzadu w zakresie kalkulacji
odpiséw z tytulu utraty wartosci maja
istotny wplyw na sprawozdanie finansowe.
Szacunki dotyczace odpiséw sa zlozone i
wymagaja znacznego stopnia osadu, ktory
wzr6st wraz z wdrozeniem podejscia
oczekiwanych strat kredytowych (,ECL"),
poczawszy od 1 stycznia 2018 r., zgodnie z
wymogami MSSF g , Instrumenty
finansowe" (,MSSF 9”).

Zgodnie z MSSF g Zarzad jest zobligowany
do okreslenia wartosci oczekiwanych strat
kredytowych, ktére moga wystapic¢ w
okresie 12 miesiecy lub pozostalym okresie
zycia skladnika aktywow, w zaleznos$ci od
klasyfikacji poszczeg6lnych aktywow do
koszykow. Klasyfikacje te ustala sie,
oceniajac, czy od momentu udzielenia
kredytu nastapit znaczacy wzrost ryzyka
kredytowego (,,SICR") kredytobiorcy.
Konieczne jest rowniez rozwazenie wplywu
roznych przyszlych warunkow
makroekonomicznych na ustalanie
warto$ci ECL.

Doktadno$¢ przyjetych w modelach
zalozen, w tym scenariuszy
makroekonomicznych, wplywa na poziom
odpiséw z tytutu utraty wartos$ci. Zarzad
monitoruje dokladno$¢ dzialania modeli
ECL, aby upewnic¢ sie, ze modele
odpowiednio szacuja straty w poréwnaniu
do rzeczywistych wynikow (,,procedury
weryfikacji historycznej") oraz ze poziom
odpiséw z tytulu utraty wartoSci jest
odpowiedni.

Obliczanie odpiséw z tytulu utraty wartosci
wymaga uzycia duzych iloéci danych
wsadowych. Kompletnosé¢ i wiarygodnos$c
danych moze znaczaco wplyna¢ na
dokladno$¢ modelowanych odpisow z
tytulu utraty warto$ci. Prawidlowosé
przeplywow danych i wdrazanie
odpowiednich kontroli ma kluczowe
znaczenie dla integralno$ci szacowanych
odpisow z tytulu utraty wartosci.

Biorac pod uwage istotno$¢ osadow i
wysoka zlozono$¢ zwigzang w szczego6lnosSci
z kalkulacja oczekiwanych strat
kredytowych, uznaliémy ten obszar za
kluczowa sprawe badania.

Nasze procedury rozpoczeliSmy od aktualizacji
naszej wiedzy na temat §rodowiska kontroli
wewnetrznej w zakresie rozpoznawania i
kalkulacji odpisow z tytulu utraty wartosci, a
takze sprawdziliSmy skuteczno$é wybranych
kluczowych mechanizméw kontrolnych
wdrozonych przez Bank, w szczegélnoSci:

e procedury w obszarze wprowadzania,
procesowania i zmian kluczowych
danych o klientach wykorzystywanych
na potrzeby kalkulacji oczekiwanych
strat kredytowych;

e przeplyw danych pomiedzy
kluczowymi systemami
informatycznymi Banku a narzedziem
do kalkulacji ECL;

e procedury w zakresie terminowej i
kompletnej identyfikacji istotnego
wzrostu ryzyka kredytowego (koszyk
2) i utraty wartoéci (koszyk 3).

Ocenili$my takze, czy stosowana przez Bank
metodologia utraty wartosci jest zgodna z
wymogami MSSF 9. W szczegdlno$ci
oceniliSmy podejs$cie Banku w zakresie
stosowania kryteriow SICR, definicji
niewykonania zobowiazania, parametréw PD,
LGD i uwzgledniania informacji
prospektywnych przy obliczaniu oczekiwanych
strat kredytowych.

W zwiazku z zastosowaniem po raz pierwszy
MSSF 9 w badanym okresie, skupiliémy sie na
analizie wynikow procedur weryfikacji
historycznej, poprzez ocene zalozen Banku i
korekt eksperckich zastosowanych w modelach
z uwzglednieniem historycznych danych
kredytowych oraz procesu monitoringu.

W przypadku indywidualnie nieistotnych

kredytow i pozyczek, ktore oceniane sa pod

katem utraty wartoéci w ujeciu portfelowym,

wykonaliSmy nastepujace procedury:

o przetestowali$my prawidlowo$¢ kluczowych
danych wej$ciowych i zwigzanych z nimi
kontroli Zarzadu;

o poddali$émy krytycznej analizie kluczowe
osady i zalozenia, w tym scenariusze
makroekonomiczne i zwigzane z nimi wagi
prawdopodobienstwa;

e przeanalizowaliSmy pokrycie portfela
kredytowego odpisami z tytulu utraty
warto$ci i ich zmiany od 1 stycznia 2018 .
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Nota 2.6 Zastosowanie szacunkow, nota 2.8
Zasady rachunkowogci, nota 3 Zarzadzanie
ryzykiem i nota 21 Nalezno$ci od klientow
w sprawozdaniu finansowym zawieraja
szczegoblowe informacje na temat
zastosowanych metod i modeli oraz
poziomu odpiséw z tytulu utraty wartoSci
kredytow i pozyczek udzielonych klientom.

oraz przeniesienia ekspozycji pomiedzy
koszykami w 2018 roku.
Do przeprowadzenia powyzszych procedur
zaangazowaliSmy naszych wewnetrznych
specjalistow w zakresie modelowania ryzyka
kredytowego.

Zastosowali$my nasz profesjonalny osad w
zakresie wyboru istotnych kredytéw i pozyczek
ocenianych pod katem utraty warto$ci w ujeciu
indywidualnym — wybrali§my probe
uwzgledniajac rozne kryteria ryzyka:

e w przypadku wybranych kredytow i
pozyczek sprawdziliémy klasyfikacje do
koszykoéw na dzien bilansowy,

¢ dla wybranych kredytow i pozyczek z utrata
warto$ci (Koszyk 3), przetestowaliémy
zalozenia stosowane przy obliczaniu
odpiséw z tytutu utraty wartosci, w
szczegblnosci przewidywane scenariusze i
przypisane im prawdopodobienstwa oraz
terminy i kwoty oczekiwanych przeplywow
pienieznych, w tym przeplywy pieniezne ze
splat i realizacji zabezpieczen.

Odpowiedzialno$¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej za sprawozdanie finansowe

Zarzad Banku jest odpowiedzialny za
sporzadzenie, na podstawie prawidlowo
prowadzonych ksiag rachunkowych, rocznego
sprawozdania finansowego, ktore przedstawia
rzetelny i jasny obraz sytuacji majatkowej i
finansowej i wyniku finansowego Banku
zgodnie z Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczo$ci Finansowej zatwierdzonymi
przez Unie Europejska, przyjetymi zasadami
(polityka) rachunkowosci oraz z
obowiazujacymi Bank przepisami prawa i
statutem, a takze za kontrole wewnetrzna,
ktora Zarzad uwaza za niezbedna, aby
umozliwi¢ sporzadzenie sprawozdania
finansowego niezawierajacego istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem
lub bledem.

Sporzadzajac sprawozdanie finansowe Zarzad
Banku jest odpowiedzialny za ocene zdolnoSci
Banku do kontynuowania dzialalnosci,
ujawnienie, jezeli ma to zastosowanie, spraw
zwigzanych z kontynuacja dzialalnoSci oraz za
przyjecie zasady kontynuacji dzialalno$ci jako
podstawy rachunkowo$ci, z wyjatkiem sytuacji
kiedy Zarzad albo zamierza dokonac likwidacji
Banku albo zaniecha¢ prowadzenia dzialalnoSci
albo nie ma zadnej realnej alternatywy dla
likwidacji lub zaniechania dzialalno$ci.

Zarzad Banku oraz czlonkowie Rady
Nadzorczej sa zobowiazani do zapewnienia,
aby sprawozdanie finansowe spehialo
wymagania przewidziane w Ustawie o
rachunkowoéci. Czlonkowie Rady Nadzorczej
sq odpowiedzialni za nadzorowanie procesu
sprawozdawczo$ci finansowe;j.
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Odpowiedzialnos$¢ bieglego rewidenta za badanie sprawozdania finansowego

Naszymi celami sa uzyskanie racjonalnej
pewnoSci czy sprawozdanie finansowe jako
calo$¢ nie zawiera istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem lub bledem oraz
wydanie sprawozdania z badania
zawierajacego nasza opinie. Racjonalna
pewnos¢ jest wysokim poziomem pewnoSci,
ale nie gwarantuje, ze badanie
przeprowadzone zgodnie z KSB zawsze
wykryje istniejace istotne znieksztalcenie.
Znieksztalcenia mogg powstawac na skutek
oszustwa lub bledu i sa uwazane za istotne,
jezeli mozna racjonalnie oczekiwaé, ze
pojedynczo lub lacznie moglyby wplynaé na
decyzje ekonomiczne uzytkownikéw podjete
na podstawie sprawozdania finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co
do przyszlej rentownos$ci Banku ani
efektywno$ci lub skuteczno$ci prowadzenia
jego spraw przez Zarzad Banku obecnie lub w
przyszlosci.

Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy
zawodowy osad i zachowujemy zawodowy
sceptycyzm, a takze:

¢ identyfikujemy i szacujemy ryzyka
istotnego znieksztalcenia sprawozdania
finansowego spowodowanego oszustwem
lub bledem, projektujemy
i przeprowadzamy procedury badania
odpowiadajace tym ryzykom i uzyskujemy
dowody badania, ktére sa wystarczajace
i odpowiednie, aby stanowié podstawe dla
naszej opinii. Ryzyko niewykrycia
istotnego znieksztalcenia wynikajacego z
oszustwa jest wieksze niz tego
wynikajacego z bledu, poniewaz oszustwo
moze dotyczy¢ zmowy, falszerstwa,
celowych pominie¢, wprowadzenia w blad
lub obejécia kontroli wewnetrznej;

¢ uzyskujemy zrozumienie kontroli
wewnetrznej stosownej dla badania w celu
zaprojektowania procedur badania, ktore
sq odpowiednie w danych okoliczno$ciach,
ale nie w celu wyrazenia opinii na temat
skutecznosci kontroli wewnetrznej Banku;

e oceniamy odpowiednio$¢ zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowoSci oraz
zasadno$c¢ szacunkow ksiegowych oraz
powiazanych ujawnien dokonanych przez
Zarzad Banku;

e wyciaggamy wniosek na temat
odpowiednio$ci zastosowania przez Zarzad
Banku zasady kontynuacji dzialalno$ci
jako podstawy rachunkowo$ci oraz, na
podstawie uzyskanych dowodéw badania,

czy istnieje istotna niepewno$¢ zwigzana ze
zdarzeniami lub warunkami, ktére moga
poddawa¢ w znaczaca watpliwo$é¢ zdolnoéc
Banku do kontynuacji dziatalnoSci. Jezeli
dochodzimy do wniosku, ze istnieje istotna
niepewnos$é, wymagane jest od nas
zwrdcenie uwagi w sprawozdaniu bieglego
rewidenta na powigzane ujawnienia w
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie
ujawnienia sa nieadekwatne,
modyfikujemy nasza opinie. Nasze wnioski
sg oparte na dowodach badania
uzyskanych do dnia sporzadzenia
sprawozdania bieglego rewidenta,
jednakze przyszle zdarzenia lub warunki
moga spowodowac, ze Bank zaprzestanie
kontynuacji dzialalno$ci;

e oceniamy og6lna prezentacje, strukture
i zawarto$¢ sprawozdania finansowego, w
tym ujawnienia, oraz czy sprawozdanie
finansowe przedstawia bedace ich
podstawa transakcje i zdarzenia w sposob
zapewniajgcy rzetelng prezentacje;

Komunikujemy sie z Komitetem Audytu i
Zapewnienia ZgodnoSci odno$nie, miedzy
innymi, do planowanego zakresu i czasu
przeprowadzenia badania oraz znaczacych
ustalen badania, w tym wszelkich znaczacych
slabo$ci kontroli wewnetrznej, ktore
zidentyfikujemy podczas badania.

Skladamy Komitetowi Audytu i Zapewnienia
Zgodno$ci osSwiadczenie, ze przestrzegali$my
stosownych wymogoéw etycznych dotyczacych
niezalezno$ci oraz komunikujemy wszystkie
powiazania i inne sprawy, ktére moglyby byc
racjonalnie uznane za stanowiace zagrozenie
dla naszej niezaleznoSci, a tam gdzie ma to
zastosowanie, informujemy o zastosowanych
zabezpieczeniach.

Spoérod spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu i Zapewnienia ZgodnoSci ustaliliSmy
te sprawy, ktoére byly najbardziej znaczace
podczas badania sprawozdania finansowego
za biezacy okres i dlatego uznaliSmy je za
kluczowe sprawy badania. Opisujemy te
sprawy w naszym sprawozdaniu bieglego
rewidenta, chyba ze przepisy prawa lub
regulacje zabraniajg publicznego ujawnienia
na ich temat lub gdy, w wyjatkowych
okoliczno$ciach, ustalimy, ze kwestia nie
powinna by¢ komunikowana w naszym
sprawozdaniu, poniewaz mozna byloby
racjonalnie oczekiwac, ze negatywne
konsekwencje przewazylyby korzyéci dla
interesu publicznego takiego ujawnienia.
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Inne informacje, w tym Sprawozdanie Zarzadu Grupy Kapitalowej Santander
Bank Polska S.A. z dzialalno$ci w 2018 roku obejmujace sprawozdanie z

dzialalnosci Santander Bank Polska S.A.

Inne informagcje

Na inne informacje sktada sie Sprawozdanie
Zarzadu Grupy Kapitalowej Santander Bank
Polska S.A. z dzialalno$ci w 2018 roku
obejmujace sprawozdanie z dzialalno$ci
Santander Bank Polska S.A. (,,Sprawozdanie
z dzialalno$ci”) wraz z o§wiadczeniem o
stosowaniu ladu korporacyjnego i
o$wiadczeniem na temat informacji
niefinansowych, o ktérym mowa w art. 49b
ust. 1 Ustawy o rachunkowodci, ktore sa
wyodrebnionymi cze$ciami tego Sprawozdania
z dzialalno$ci (razem ,,Inne informacje”).

Odpowiedzialnos$é Zarzqgdu i Rady
Nadzorczej

Zarzad Banku jest odpowiedzialny za
sporzadzenie Innych informacji zgodnie z
przepisami prawa.

Zarzad Banku oraz czlonkowie Rady
Nadzorczej s zobowigzani do zapewnienia,
aby Inne informacje spelnialy wymagania
przewidziane w Ustawie o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta

Nasza opinia z badania sprawozdania
finansowego nie obejmuje Innych informacji.

W zwiazku z badaniem sprawozdania
finansowego naszym obowiazkiem jest
przeczytanie Innych informacji, i czyniac to,
rozwazenie czy sa one istotnie niespo6jne ze
sprawozdaniem finansowym, z nasza wiedza
uzyskana w trakcie badania, lub w inny sposéb
wydaja sie by¢ istotnie znieksztalcone. Jezeli,
na podstawie wykonanej pracy stwierdzimy
istotne znieksztalcenie Innych informacji,
jeste$my zobowigzani poinformowa¢ o tym w
naszym sprawozdaniu z badania. Naszym
obowigzkiem zgodnie z wymogami Ustawy

o bieglych rewidentach jest réwniez wydanie
opinii, czy Sprawozdanie z dzialalno$ci zostalo
sporzadzone zgodnie z przepisami oraz czy jest
zgodne z informacjami zawartymi w rocznym
sprawozdaniu finansowym.

Ponadto jeste$my zobowigzani do wydania
opinii, czy Bank w o§wiadczeniu o stosowaniu
tadu korporacyjnego zawarl wymagane
informacje oraz do poinformowania czy Bank
sporzadzil o§wiadczenie na temat informacji
niefinansowych.

Ponadto jesteSmy zobowiazani do zbadania
informacji finansowych zawartych w
Sprawozdaniu z dzialalnosci zgodnie z
zakresem opisanym w niniejszym
sprawozdaniu z badania oraz wymogami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo
bankowe ("Prawo bankowe" - Dz. U. z 2017 .,
poz. 1876, z pdzn. zm.)

Opinia o Sprawozdaniu z dzialalnosci

Na podstawie wykonanej pracy w trakcie
badania, naszym zdaniem, Sprawozdanie z
dzialalnoSci:

e zostalo sporzadzone zgodnie z wymogami
art. 49 Ustawy o rachunkowoSci oraz
paragrafu 70 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 29 marca 2018 r. w
sprawie informacji biezacych i okresowych
przekazywanych przez emitentéw papieréw
warto$ciowych oraz warunkéw uznawania
za rownowazne informacji wymaganych
przepisami prawa panstwa niebedacego
panstwem czlonkowskim (,,Rozporzadzenie
o informacjach biezacych” — Dz. U.

z 2018 r., poz.757) oraz art. 111a ust. 1-2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa
bankowego.

e jest zgodne z informacjami zawartymi
w sprawozdaniu finansowym.

Ponadto o$wiadczamy, ze w §wietle wiedzy
o Banku i jego otoczeniu uzyskanej podczas
naszego badania nie stwierdziliSmy

w Sprawozdaniu z dzialalno$ci istotnych
znieksztalcen.

Opinia o oswiadczeniu o stosowaniu
tadu korporacyjnego

Naszym zdaniem w o$§wiadczeniu o stosowaniu
ladu korporacyjnego Bank zawarl informacje
okreslone w paragrafie 70 ust. 6 pkt. 5
Rozporzadzenia o informacjach biezacych.
Ponadto, naszym zdaniem, informacje wskazane
w paragrafie 70 ust. 6 punkt 5 lit. c-f, h oraz i
tego Rozporzadzenia zawarte w o$wiadczeniu o
stosowaniu ladu korporacyjnego sa zgodne z
majacymi zastosowanie przepisami oraz
informacjami zawartymi w sprawozdaniu
finansowym.
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Informacja na temat informacji Ustawy o rachunkowo$ci jako wyodrebniong

niefinansowych

Zgodnie z wymogami Ustawy o bieglych
rewidentach potwierdzamy, ze Bank sporzadzil
o$wiadczenie na temat informacji
niefinansowych, o ktérym mowa w art. 49b ust. 1

cze$¢ Sprawozdania z dzialalno$ci.

Nie wykonaliSmy zadnych prac atestacyjnych
dotyczacych o$wiadczenia na temat informacji
niefinansowych i nie wyrazamy jakiegokolwiek
zapewnienia na jego temat.

Sprawozdanie na temat innych wymogoéw prawa i regulacji

Informacja o przestrzeganiu regulacji
ostroznosciowych

Zarzad Banku jest odpowiedzialny za
przestrzeganie obowigzujacych regulacji
ostrozno$ciowych okre§lonych w odrebnych
przepisach, w szczeg6lnosci za prawidlowe
ustalenie wspolczynnikow kapitalowych.

Wspbélezynniki kapitalowe na dzien 31 grudnia
2018 r. zostaly przedstawione w nocie 2.3
sprawozdania finansowego i obejmujg
wspolezynnik kapitalu podstawowego Tier I,
wspolezynnik kapitatu Tier I oraz lgczny
wspolezynnik kapitalowy.

Naszym obowiazkiem jest poinformowanie w
sprawozdaniu z badania sprawozdania
finansowego, czy Bank przestrzega
obowiazujacych regulacji ostrozno$ciowych
okreslonych w odrebnych przepisach, w
szczegoblnosci czy Bank prawidlowo ustalil
wspolezynniki kapitalowe. Dla potrzeb
niniejszej informacji za odrebne przepisy
rozumiemy Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 . W sprawie wymogow
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i
firm inwestycyjnych, zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, z p6Zn. zm.
("CRR"), Prawo bankowe oraz ustawe z dnia 5
sierpnia 2015 r. o nadzorze
makroostrozno$ciowym nad systemem
finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w
systemie finansowym (,,Ustawa o nadzorze
makroostrozno$ciowym” — Dz.U. z 2017 1.
poz. 1934 z pdzn. zm.).

Celem badania sprawozdania finansowego nie
jest przedstawienie opinii o przestrzeganiu
obowigzujacych regulacji ostrozno$ciowych
okreslonych w odrebnych przepisach
wymienionych powyzej, w szczegblnosci

o prawidlowym ustaleniu wspotczynnikow
kapitalowych i opinii takiej nie formutujemy.

W oparciu o wykonana przez nas prace
informujemy, ze nie stwierdzili$émy:

o przypadkow nieprzestrzegania przez Bank w
okresie od dnia 1 stycznia do 31 grudnia
2018 r. obowiazujacych regulacji
ostrozno$ciowych, okre§lonych w odrebnych
przepisach wymienionych powyzej;

¢ nieprawidlowo$ci w zakresie ustalenia przez
Bank na dzien 31 grudnia 2018 r.
wspolezynnikow kapitalowych zgodnie
z odrebnymi przepisami wymienionymi
powyzej,

ktére mialyby istotny wplyw na sprawozdanie

finansowe.

Oswiadczenie na temat swiadczenia
ustug niebedqgcych badaniem
sprawozdania finansowego

Zgodnie z nasza najlepsza wiedza i
przekonaniem o$wiadczamy, ze ushugi
niebedace badaniem sprawozdan finansowych,
ktore $wiadezyliémy na rzecz Banku i jego
spolek zaleznych sg zgodne z prawem i
przepisami obowigzujgcymi w Polsce oraz ze
nie $wiadczyliémy ustug niebedacych
badaniem, ktore sg zakazane na mocy art. 5
ust.1 Rozporzadzenia UE oraz art. 136 Ustawy
o bieglych rewidentach.

Ustugi niebedgce badaniem sprawozdan
finansowych, ktore $wiadczyliémy na rzecz
Banku i jego spolek zaleznych w badanym
okresie zostaly wymienione w Sprawozdaniu z
dzialalno$ci.
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Wybor firmy audytorskiej 22 marca 2016 r. oraz ponownie uchwala z
dnia 19 kwietnia 2017 r. Sprawozdanie
finansowe Banku badamy nieprzerwanie
poczawszy od roku obrotowego zakonczonego
31 grudnia 2016 r., to jest przez 3 kolejne lata.

ZostaliSmy wybrani po raz pierwszy do badania
rocznego sprawozdania finansowego Banku
uchwalg Rady Nadzorczej z dnia

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers
Polska spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Audyt sp.k. (dawniej: PricewaterhouseCoopers
Sp. z 0.0.), spolki wpisanej na liste firm audytorskich pod numerem 144, ktérego rezultatem jest
niniejsze sprawozdanie niezaleznego bieglego rewidenta, jest Agnieszka Accordi.

Agnieszka Accordi
Kluczowy Biegly Rewident

Numer w rejestrze 11665

Warszawa, 22 lutego 2019 r.
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